CEDU – Sez. II – Decisione 19.1.2010

HUSSUN E ALTRI contro Italia

(ricorsi nn° 10171/05, 10601/05, 11593/05 e 17165/05)

ARTICOLO 2 – DIRITTO ALLA VITA

ARTICOLO 3 – PROIBIZIONE DELLA TORTURA

ARTICOLO 13 – DIRITTO AD UN RICORSO EFFETTIVO

ARTICOLO 34 – RICORSI INDIVIDUALI

ARTICOLO 4 PROTOCOLLO 4 – DIVIETO DI ESPULSIONI COLLETTIVE DI STRANIERI

La sentenza diventerà definitiva alle condizioni definite all'articolo 44 § 2 della Convenzione.

Con questa decisione la Corte europea dei diritti dell’uomo (d’ora in poi: Corte) dispone la cancellazione dal ruolo dei ricorsi nn° 10171/05, 10601/05, 11593/05 e dichiara che non vi è stata violazione dell’articolo 34 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (d’ora in poi: Convenzione).

In fatto.

La vicenda trae origine da quattro ricorsi presentati da ottantaquattro migranti provenienti dalla Libia, sbarcati sull’isola di Lampedusa nel marzo del 2005 e facenti parte di un più ampio gruppo di clandestini.

I rappresentanti dei ricorrenti, in particolare, hanno denunciato la violazione degli articoli 2 e 3 della Convenzione (tranne che nel ricorso n° 10171/05 ove si invoca il solo articolo 3) per via del rischio concreto di morte o di trattamenti inumani o degradanti al quale i loro assistiti sarebbero stati esposti con il rimpatrio.

Inoltre, invocando l’articolo 13, i rappresentanti hanno denunciato che i loro assistiti non avevano avuto la possibilità di prendere contatto con gli avvocati al fine di avviare la procedura per la concessione dello status di rifugiato e impugnare l’eventuale diniego; non avevano potuto opporsi alla decisione giudiziaria del rimpatrio e, comunque, il ricorso avverso il decreto di espulsione non ha effetto sospensivo; non avevano beneficiato di un ricorso interno. Inoltre i difensori hanno lamentato che l’udienza di convalida prevista dalla legge n° 271 del 2004 non aveva avuto luogo in seguito all’adozione del decreto di espulsione.

Con riferimento all’articolo 4 del Protocollo 4 della Convenzione, i rappresentanti dei ricorrenti hanno poi evidenziato il rischio di una espulsione collettiva di stranieri.

Infine, invocando l’articolo 34 della Convenzione, hanno denunciato l’impossibilità di introdurre il ricorso davanti alla Corte, specialmente in seguito all’espulsione di una parte dei ricorrenti in Libia e della perdita di contatto tra questi ultimi ed i loro avvocati.
In diritto.

La Corte procede ad una suddivisione dei ricorrenti in tre gruppi. Il primo comprende cinquantasette ricorrenti la cui sorte è rimasta sconosciuta (e per i quali era stato rinviato il ricorso). Al secondo appartengono quattordici espulsi (che hanno allegato la violazione degli articoli 2, 3, 13 e 34 della Convenzione e 4 del Protocollo 4). L’ultimo gruppo comprende tredici migranti (che hanno allegato la violazione dell’articolo 34 della Convenzione) con i quali, ad eccezione di un caso, i rappresentanti hanno perduto ogni contatto dopo il rilascio per la decorrenza dei termini di trattenimento.

Per quanto riguarda il primo gruppo, i giudici di Strasburgo prendono atto che dalle osservazioni dei difensori risulta che la sera del 25 marzo 2005 parecchie decine di persone, tra cui moltissimi di coloro che avevano rilasciato la procura per la presentazione del ricorso dinanzi alla Corte, fuggirono dal centro di accoglienza di Crotone. Dunque, tenuto conto che è nota la sorte dei ricorrenti non compresi nel primo gruppo (alcuni espulsi, altri rilasciati) i giudici europei evidenziano che, verosimilmente, almeno alcuni tra i fuggitivi coincidono con i cinquantasette ricorrenti. 

Circa il secondo gruppo, la Corte osserva che l’espulsione è avvenuta nel rispetto della procedura, con le garanzie previste dalla legge e che, in ogni caso, i rappresentanti hanno perduto ogni contatto con i ricorrenti.

Al riguardo la Corte ricorda la giurisprudenza della Commissione secondo cui essa si basa in primo luogo sulla capacità e volontà dei ricorrenti di mantenere e coltivare i ricorsi asseritamente presentati in loro nome e non può proseguire l’esame di un ricorso in difetto di tale cooperazione.

La Corte, dunque, conclude affermando che dall’impossibilità di stabilire un minimo contatto con i ricorrenti discende la conseguenza che i difensori non possono continuare a coltivare il ricorso.

Infine, con riferimento al ricorso n° 17165/05, sulla prospettata violazione dell’articolo 34 della Convenzione, la Corte - esaminando la doglianza articolata dall’unico ricorrente che risulta aver mantenuto contatti con i suoi avvocati - constata che costui si trova sul territorio italiano e che nessun comportamento delle autorità interne ha impedito o ostacolato l’esercizio del suo diritto a ricorrere.

(a cura del dott. Corrado Bile, magistrato addetto in qualità di esperto al Dipartimento Affari Giuridici e Legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri)

